Andrzej Kaszlej

Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych
iobcych, oprac. Antoni Mironowicz; Ka-
talog rekopisow supraskich, oprac. Antoni
Mironowicz, Nadiezda Morozowa, Ma-
rina Czistiakowa, Elzbieta Kierejczuk,
Eugenia Mironowicz, Nikotaj Nikolajew,
Bialystok: Wydawnictwo i Drukarnia
Libra, 2014, 391 s.

Monaster w Supraslu, malej miejscowosci lezacej
w poblizu Bialegostoku, zatozony zostat w kon-
cu XV wieku przez Aleksandra Chodkiewicza.
Szybko stat si¢, obok Lawry kijowskiej, najwaz-
niejszym oé$rodkiem prawostawnym na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a od roku 1603,
po przyjeciu unii brzeskiej, najwazniejszym
klasztorem greckokatolickim na ziemiach Rze-
czypospolitej. W poczatkach XVI wieku klasztor
zamieszkiwato 30-40 mnichdéw, pdzniej czasami
iwigcej'. Monaster, obdarowywany przez licznych
donatoréw (ktitoréw), nalezal do najbogatszych
w kraju. Nic zatem dziwnego, ze mogl si¢ poszczy-
ci¢ bardzo bogata biblioteka, w ktorej bazylianie
zgromadzili cenng kolekcje ksiag religijnych i hi-
storycznych, w jezykach cerkiewnostowianskim,
ruskim, greckim, tacinskim, polskim i francu-
skim. Inwentarz biblioteki z 1557 roku wymienia
204 ksiag rekopi$miennych oraz 5 ksigg drukowa-
nych (s. 54). Natomiast wedlug spisanego w 1764
roku Inwentarza zakrystii i wszystkich innych
rzeczy cerkiewnych klasztoru supraskiego zakonu
sw. Bazylego Wielkiego biblioteka liczyla juz okoto
pottora tysiaca ksiag?.

Prezentowane opracowanie poswiecone
jest pierwszemu, poczatkowemu okresowi roz-
woju biblioteki monasteru supraskiemu. Tytut
jest zatem troche mylacy, gdyz obiecuje czytelni-
kowi zbyt wiele. Autorzy ograniczyli si¢ bowiem
do pierwszej potowy XVI wieku, przyjmujac

1 A. Kaszlej, Dzieje Kodeksu supraskiego,
Suprasl 1997, s. 15.

2 H. Hanmatos, Cynpacnvckuil 6aazoeeuseH-
ckuti monacmulpo, CaHkTIIETEPOYpT 1892, 5. 562-563.
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za podstawe swoich badan wspomniany wyzej
inwentarz z 1557 roku spisany przez Sergiusza
Kimbara, archimandryte klasztoru w latach 1532-
-1565. Dopiero tytuly rozdziatow czesci wstepnej
wyznaczaja gorng granice chronologiczng na po-
fowe XVI wieku. Kolejne inwentarze spisane byly
w latach 1645, 1668, 1674, 1764 i pdzniej, a wigc
w okresie gdy klasztor nalezal juz do unitéw.
Mozemy przypuszczaé, ze autorzy zdecydowali
sie przedstawi¢ ,,prawostawne” poczatki biblio-
teki supraskiej. Jednakze tego mozemy si¢ tylko
domysla¢é, gdyz autorzy nie uzasadnili wyboru
roku 1557 jako daty granicznej swoich badan
nad ksiegozbiorem supraskim. Nie zmienia to
faktu, ze ich katalog stanowi znaczny wktad po-
znawczy do dziejow tej jednej z najwiekszych bi-
bliotek klasztornych dwczesnej Rzeczypospolitej.
Nawiasem mowigc, tytul opracowania zapowia-
da katalog rekopiséw supraskich znajdujacych
sie obecnie w zbiorach krajowych i obcych, ale
tak naprawde w bibliotekach polskich, a kon-
kretnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
przechowywany jest tylko jeden z fragmentéw
Kodeksu supraskiego. Drugi fragment Kodeksu
jest w Narodowej i Uniwersyteckiej Bibliotece
w Lublanie w Slowenii, trzeci w Rosyjskiej Bi-
bliotece Narodowej w Sankt Petersburgu w Rosji.
W Rosji znajduje si¢ jeszcze 10 rekopiséw: w Pan-
stwowym Muzeum Historycznym (1), Rosyjskiej
Bibliotece Panstwowej (2), Rosyjskim Panstwo-
wym Archiwum Akt Dawnych (1) w Moskwie
oraz w Bibliotece Rosyjskiej Akademii Nauk (2),
Rosyjskiej Bibliotece Narodowej (2) i Archiwum
Sankt-Petersburskiego Instytutu Historii RAN
(2) w Sankt Petersburgu. Jeden rekopis znalazt
sie w Bibliotece Monasteru Chilandar na Swietej
Gorze Athos w Grecji. Zdecydowana wiekszo$¢
zachowanych najstarszych rekopiséw supraskich
(52) trafifa do Biblioteki Akademii Nauk Litwy
im. Wréblewskich w Wilnie. W Polsce znajduje
sie zatem tylko jeden fragment ksiegi, ale nale-
zy podkresli¢, ze jest to najobszerniejsza cze$é
(151 kart) Kodeksu supraskiego uznawanego za
jeden z najstarszych i najcenniejszych zabytkow
pis$miennictwa stowianskiego na §wiecie. Calos¢
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ksiegi, czyli wszystkie trzy rozproszone fragmen-
ty zostaly w roku 2007 wpisane na liste Pamiegci
Swiata UNESCO.

Wrtasciwy katalog poprzedza opracowanie
(autorstwa Antoniego Mironowicza) dziejow
monasteru i biblioteki klasztornej do potlowy XVI
wieku. Szczegdlnie interesujacy jest rozdziat 1
- Dzieje monasteru supraskiego do potowy XVI
wieku (s. 11-50). W dotychczasowej literaturze
przyjeto, ze Aleksander Chodkiewicz pierwotnie
lokowal monaster w 1498 roku Grodku, a w 1500
roku wyrazil zgode na przeniesienie mnichéw do
pobliskiego Suprasla, gdzie rozpoczgto budowe
$wiatyni i zabudowan klasztornych. A. Mirono-
wicz, analizujac literature przedmiotu, a zwlasz-
cza bardzo bogaty material Zrédltowy, stawia
doé¢ wiarygodna hipoteze méwiaca o powsta-
niu monasteru w Grodku przed 1498 rokiem,
prawdopodobnie w 1495 roku, a dat¢ ulokowania
klasztoru w Supraslu przesuwa na 1508 rok. I jesli
nawet uznamy tg hipotez¢ za kontrowersyjna, to
nalezy podkresli¢ bardzo duze wartosci poznaw-
cze tych partii opracowania, oparte na bardzo bo-
gatym materiale Zrédlowym, do ktérego autorowi
udato si¢ dotrze¢. Wyczerpujaco tez przedstawio-
na zostal budowa cerkwi Zwiastowania NMP,
jednego z najciekawszych zabytkow cerkiewnej
architektury sakralnej na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Autor dotarl do licznych
dokumentéw i Ustawéw monasterskich, regulu-
jacych zycie mnichéw supraskich, a ich klaszto-
rowi nadajace status jednego z najwazniejszych
o$rodkow zakonnych na terenie Rzeczypospoli-
tej. Mozna tylko zatowac, ze A. Mironowicz nie
pokusil sie, w tym lub innym miejscu, o cho¢by
szkicowe nakreslenie dalszych loséw monasteru,
po roku 1557.

Rozdzial 2 - Biblioteka monasteru supra-
skiego do potowy XVI wieku (s. 51-75) omawia
wielko§¢ zbiordw, ich charakterystyke i prowe-
niencj¢. Inwentarz archimandryty Sergiusza
Kimbara wymienia 204 ksiegi rekopiémienne
(w tym 5 w jezyku greckim i 1 w lacinskim) oraz
5 ksiag drukowanych. Znaczna czg¢$¢ z nich tra-
fila do klasztoru wkrotce po jego ufundowaniu.

Wiele z tych manuskryptéw ofiarowali mona-
sterowi ktitorowie Aleksander Chodkiewicz
i metropolita Jozef Sottan, a nastepnie przedsta-
wiciele wielkich rodéw litewskich. Liczne ksiegi
zostaly przepisane przez mnichéw supraskich.
A. Mironowicz przedstawia proweniencje wy-
branych, ciekawszych ksiag i krotko omawia ich
zawarto$¢. Informacje te mozna znalez¢ w czesci
katalogowej w opisach poszczegdlnych pozycji,
ale w formie skroconej, podajacej tylko pod-
stawowa literature. Wydaje sig, ze autor czasem
zbyt kategorycznie podaje pewne fakty dotycza-
ce proweniencji poszczegdlnych manuskryptow.
I tak na przyklad o Kodeksie supraskim pisze, iz
»zostal ofiarowany monasterowi z uwagi na fakt,
ze w dniu 25 marca uroczyscie obchodzono $wig-
to Zwiastowania NMP, pod ktdérego wezwaniem
byta cerkiew soborna. Mozliwe jest, ze przekaza-
nie Muneu uwemvu przez metropolite kijowskie-
go Jozefa nastapilo podczas uroczystego pos$wie-
cenia rozpoczecia budowy $wiatyni w 1511 r”
(s. 60). A przeciez nie posiadamy zadnych do-
kumentéw pos$wiadczajacych czas i okolicznosci
przekazania Kodeksu do Supra$la.

W rozdziale 3 - Uwagi do Katalogu rekopi-
sow supraskich (s. 76-84) A. Mironowicz przedsta-
wia kolejne ubytki z zasobu biblioteki monasteru
supraskiego. Wydaje sig, ze zbyt fatwo przypisuje
réznym ksiegom supraska proweniencje. I tak na
podstawie rewersu ks. Janusza Radziwitla, ktory
wypozyczyt z biblioteki jaka$ ,, Kronike ruskg’,
kategorycznie stwierdza, ze stynny, pigknie
zdobiony Latopis radziwittowski znajdowal si¢
w Supraslu® czego nie odnotowuje zadna lite-
ratura. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze autorzy nie
zamiescili tej pozycji w Katalogu. W pierwszej
potowie XIX wieku, w okresie narodzin nowej
nauki - slawistyki, znacznie wzrosto zaintere-
sowanie najstarszymi rekopisami stowianskimi.
Zbiory biblioteki supraskiej penetrowali liczni
badacze, tacy jak ks. Antoni Sosnowski (1775-
-1852), prof. Ignacy Danitowicz (1788-1843) czy
ks. prof. Michat Bobrowski (1784-1848). Czesto

3 Zob. s. 76.



wypozyczali oni liczne ksiggi, z ktérych czes¢
juz nigdy nie wrdcita do Supraéla. Tak stalo si¢
takze ze stynnym Kodeksem supraskim. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze A. Mironowicz
piszac o dalszych losach tego bezcennego zabytku
blednie podal (tak zreszta jak i autor niniejszej
recenzji), ze zakupil go w 1869 roku ordynat
Konstanty Zamoyski®. W 2 polowie XIX wieku
liczne ksiegi zostaly przekazane do Wilenskiej
Publicznej Biblioteki, a takze do innych litewskich
irosyjskich bibliotek. Po 1876 roku w monasterze
supraskim pozostalo 100 woluminéw. Sporza-
dzony przez archimandryte Dalmatowa katalog
z roku 1886° wymienia 567 pozycji. Wérdd nich
nie bylo juz zadnej z ksiag zarejestrowanej w ka-
talogu Kimbara z 1557 roku.

Zespol autorow Katalogu postawil sobie za
zadanie odszukanie i zarejestrowanie wszystkich
rekopismiennych ksiag wymienionych w kata-
logu Sergiusza Kimbara. Udalo si¢ dotrze¢ do
64 takich ksigg. W Katalogu nie uwzgledniono
siedmiu rekopiséw datowanych na 1. potowe XVI
wieku. Nie znalazly si¢ bowiem one w wykazie
Kimbara, a wigc trafily do monasteru supraskiego
po 1557 roku.

Rozdzial trzeci zamykajg Uwagi terminolo-
giczne, czyli krotki stowniczek termindw i tytu-
16w rekopiséw wystepujacych w Katalogu. Nie-
stety wzbudza on wiele kontrowersji i zastrzezen.
Termin ,,643v”, czyli w terminologii polskiej
swiez” (lub ,wiaz”) nie oznacza ligatury, czyli po-
faczenia dwdch sasiadujacych ze soba w pismie
liter w jeden znak graficzny. Ligatury nie mozna
nazwac ,systemem wiazania liter i stow bez spa-
¢ji”. Nawiasem mowigc w najstarszych rekopisach
stowianskich, a takie opisuje omawiany katalog,

4 A. Kaszlej, op. cit., s. 40.

5 Konstanty Zamoyski zmarl w 1866 r., a wiec
zakupu mégl dokona¢ ordynat Tomasz Franciszek
Zamoyski. W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze
autorzy Katalogu konsekwentnie pisza o Bibliotece
Ordynacji Zamojskich, chociaz jej poprawna nazwa
brzmi: Biblioteka Ordynacji Zamojskie;j.

6 H. Tanmaros, op. cit.
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spacja migdzywyrazowa nie byla stosowana.
Wiez to stowianski ornament literowy, nieznany
w zdobnictwie zachodnioeuropejskim. Polega
on na zapisie calego tytulu w pierwszym wier-
szu tekstu. Stosuje si¢ wiec wspomniane wlasnie
ligatury, wpisywanie jednych liter w drugie lub
nadpisywanie ich nad wlasciwym wierszem ty-
tulu oraz zwezanie i wyciaganie liter ku gorze’.
Okreslenie ,,zastawki” stowami ,to elementy
zdobnicze w rekopisach” jest bardzo nieprecy-
zyjne. Zastawka jest to ornament, najczesciej
typu geometrycznego lub roélinnego, w ksztalcie
podiuznego prostokata zajmujacego cala szero-
ko$¢ strony przed poczatkiem (czasem na koncu)
wigkszej partii tekstu. W sztuce zachodnioeu-
ropejskiej jej odpowiednikiem jest winietka lub
en téte®. ,Radetko” to nie ,,zdobienia wykonane
w wilgotnej skérze...”, lecz narze¢dzie (walec obra-
cajacy si¢ na widetkach) uzywane do wytlaczania
na skoérze powtarzajacego si¢ wzoru (ornamen-
talnego lub figuralnego)®. W tym miejscu warto
tez byloby wspomnie¢ o strychulcu stuzagcym do
wytlaczania linii. Dziwi zamieszczenie hasta ,,Cy-
borium - baldachimowa obudowa liter”. Termin
ten stosowany jest w terminologii budownictwa
sakralnego (azurowa obudowa oltarza w ko$ciele
chrze$cijanskim), w terminologii piSmienniczej
malo znany (przynajmniej autorowi recenzji)
i wydaje sie, ze jako zbyt specjalistyczny nie po-
winien znalez¢ si¢ w omawianym stowniczku.
Nalezy pamietal, ze w jezyku cerkiew-
nostowianskim czy rosyjskim tytuly niekto-
rych ksiag wystepuja w rodzaju nijakim np.: to
»Eeaneenue yuumenvroe”, natomiast w jezyku
polskim przybierajg rodzaj zenski: ta ,, Ewangelia
uzytkowa (pouczajgca)”. Nieporozumieniem jest
zamieszczenie w stowniku hasla ,,Lekcjonarz”,

7 A. Kaszlej, Iluminacja ksigzki cerkiewnej, w:
Sztuka iluminacji i grafiki cerkiewnej: katalog wysta-
wy, pazdziernik - listopad 1996, Biblioteka Narodo-
wa, Warszawa 1996, s. 9.

8 Ibidem,s. 7.

9 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, Wroctaw [etc.]
1971, s. 2342.
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gdyz tego typu ksiegi wystepuja w Kosciotach
katolickim i ewangelicko-augsburskim. W Ko-
$ciele wschodnim role Lekcjonarza pelni kilka
innych typow ksiag, np. Apostol. W hasle oma-
wiajacym Mineje nalezalo zaznaczy¢, ze Mineje
Swigteczne nie sq ksiggami liturgicznymi. ,,Pan-
dekty” (czyli Digesta) to nie ,,ksiega sktadajgca sig
z wyjgtkéw prawa rzymskiego, stanowigca jeden
z rozdzialow w kodeksie Justyniana”, lecz zbior 50
ksiag, zawierajacych fragmenty z pism 38 praw-
nikéw rzymskich. Stanowi on najobszerniejsza
cz¢$¢ kodeksu Justyniana. Haslo to nie powinno
znalez¢ si¢ w stowniczku, gdyz $redniowieczna
Rus nie byla zainteresowana rzymskim prawem
cywilnym, a Pandekty raczej nie byly tam znane.
Ale haslo trafito do stowniczka, gdyz jedna z naj-
starszych ksiag biblioteki supraskiej byty Pan-
dekty Antiocha Czarnoryzca (s. 323-326), ktore
nie maja nic wspdlnego z Pandektami kodeksu
Justyniana. W stowniku podana jest zrusyfiko-
wana forma tytutu ,,Prolog”, a w katalogu bar-
dziej poprawna wersja spolonizowana: ,, Prolog”.
W tymze hasle wystepuje ,,Synaxarion”, cho¢
wczesniej o trzy wiersze oraz w osobnym hasle
podana jest bardziej poprawna forma ,,Synak-
sarion”. Moze warto bytoby doda¢, ze Psatterz
stal sie gléwnym podrecznikiem dawnej Rusi,
niezbednym w nauce czytania. Stuzebnik (grec.
Aertovpylapiov) jest ksiega liturgiczna, a nie tyl-
ko cerkiewna. Stowianski Trebnik utozsamiany
jest z greckim Euchologionem, cho¢ w zasadzie
jest to ksiega liturgiczna wywodzaca sie (tak jak
i Stuzebnik) z Euchologionu, ktory zreszta czasa-
mi spisywany byl w stowianskiej wersji'®. Warto
zaznaczy¢, ze w literaturze polskiej Typikon zna-
ny jest raczej pod nazwa Ustawu cerkiewnego.
Jego wersja monasterska ustala zasady zarzadu,
organizacji i zycia mnichéw w danym klasztorze.

10 W katalogu Rekopisy cerkiewnostowiatiskie
w Polsce. Katalog, oprac. Al. Naumow oraz A. Kasz-
lej przy wspotpracy E. Naumow i J. Stradomskiego,
wyd. 2 zm., Krakéw 2004, wymienione sa osobno
Euchologiony, Stuzebniki i Trebniki polaczone je-
dynie odsylaczami.

Szczegolng popularnoéé zdobyty Ustawy jerozo-
limski i studyjski. W stowniku nie jest wymie-
niona ksigga zwana w polskiej literaturze Irmo-
logionem, a w prezentowanej pracy wystepujaca
pod niespotykang forma tytutu: ,,Irmalogion”
(np. s. 77).

Przykladem stabego rozeznania autora
stownika w typologii i tytulaturze ksiag cerkiew-
nostowianskich moze by¢ wykaz ksiag znajdu-
jacych si¢ na poczatku XVI w. w bibliotece mo-
nasterskiej (zamieszczony wczesniej, na s. 59).
Wszystkie wymienione ksiggi zostaly nazwane
liturgicznymi, cho¢ w rzeczywistosci zadna z nich
taka nie byta. I tak: dwa egzemplarze Mapeapuma,
Knuea Ipueopus Bozocnosa, dwie ksiegi 371a-
moycma nocmuozo (dotychczas nie odnalezio-
ne) sa to homiliarze. Z wymienionych trzech
Cé6opruxos jeden to 3namoycm nocmmuui (czyli
takze homiliarz), a dwa pozostale zawieraja takze
homilie obok fragmentéw z Muneu, Pisma Swiq—
tego i komentarzy do nich. Komentarze znajduja
sie takze w Esaneenu monkosarnoti i Anocmorne
monkosanvim oraz Knuee npopouecme. Icanmotp
senukas Kenetinas to Psalterz z dodatkami, gdzie
obok psalterza wlasciwego znajduje si¢ Czasostow
i fragmenty innych ksiag liturgicznych, ale takze
i rozne teksty dodatkowe, co nie czyni tej ksiegi
liturgiczng. Oczywiécie w bibliotece monaster-
skiej musialy znajdowac sie ksiggi liturgiczne,
ale wida¢, ze z tego najwcze$niejszego okresu
funkcjonowania monasteru nie zachowata si¢
zadna z nich.

Po czesci wstepnej opracowanej przez
A. Mironowicza nastepuje Katalog rekopisow su-
praskich autorstwa zespotu polskich, biatoruskich
irosyjskich badaczy. Zawiera on opisy 64 manu-
skryptow, z ktérych Kodeks supraski podzielony
zostal na trzy opisy (cze$¢ lublanska, petersbur-
ska i warszawska), wskutek czego opiséw kata-
logowych jest 66. Po kazdym opisie zamiesz-
czono od dwoch do szesciu barwnych ilustracji
(uktad ten jest zaburzony na s. 285-292). Opisy
zostaly przedstawione w formie tabelek liczacych
33 punkty, w ktorych zawarte zostaly podstawowe
informacje katalogowe o danym obiekcie. W zasa-



dzie nie wnosza one wiele nowego, powielaja bo-
wiem informacje zawarte w starszej — dos¢ bogatej
- literaturze, a przede wszystkim w katalogach
Morozowej'! i Nikofajewa'?. Zaleta omawianego
katalogu jest zbiorcze przedstawienie opisow
wszystkich odnalezionych ksiag rekopismiennych
wymienionych w rejestrze archimandryty Kim-
bara. Z opisywanych manuskryptéow autorowi
recenzji znany jest blizej tylko Kodeks supraski,
a zwlaszcza jego warszawski fragment. Opis Ko-
deksu w Katalogu zostat rozbity na trzy pozycje
ze wzgledu na rézne miejsca przechowywania
trzech fragmentdw ksiegi, co sprawilo jednak,
ze pewne partie opisu (np. proweniencja, pisarz)
powielane sa w trzech miejscach. Uzycie w pracy
polskojezycznej skrotu BUL na oznaczenie Bi-
blioteki Narodowej i Uniwersyteckiej w Lublanie
jest nieco niezre¢czne, gdyz w literaturze polskiej
skrot ten przyjety jest dla Biblioteki Uniwersytetu
Lwowskiego. Opis katalogowy (s. 94) sugeruje, ze
16 kart sprzedat w Petersburgu A. E Byczkowowi
Daniel (Modest) Strelbicki, co jest mato praw-
dopodobne. Blizsze prawdy jest stwierdzenie
(wczeséniej, na s. 13), ze karty sprzedal ,jeden
z przedstawicieli tego rodu [Strelbickich]”. Duze
zastrzezenia budzi nadany polski tytul ksiegi:
»Mineja czytana (lekcyjna) na marzec z fragmen-
tem triodu kwietnego (cyklu paschalnego)”, ktory
jest blednym ttumaczeniem rosyjskiego tytutu:
»MUHes 4eTbsA Ha MapT ¢ GParMeHTOM IIBETHO-
TPUOJHOTO TOpXKeCTBeHHMKA %, tez zreszta bled-
nego. W ksiedze nie ma zadnego fragmentu Trio-
du czy Torzestwiennika. Brak w literaturze polskiej
monograficznego opracowania tego cennego za-
bytku, co sprawia, zZe rdznie jest opisywany przez

11  H. A. Mopososa, Kupunnuueckue pyxonuc-
Hole KHU2U xpauausuecs 6 Bunvrioce, Vilnius 2008.
12 M.Huxonaey, [lanama knizanichas: Pyxanicns
kHiea na benapyci y X-XVIII cm., Minck 1993.

13 Rosyjski tytut prawdopodobnie zaczerpniety
z: H. Mopososa, C. Temuns, /[pesHeiiuiue pykonucu
Cynpacnvckozo BrazoseujeHckozo MOHACMbLPs
(1500-1532 22.), w: Z dziejow monasteru supraskiego,
Bialystok 2005, s. 126.
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réznych badaczy'. Wydaje sieg, Ze najbardziej
adekwatnym tytulem bylby: ,Mineja czytana na
marzec” (podobnie zresztg nazywane sg wszystkie
inne Mineje opisywane w Katalogu). W omawia-
nej pracy blednie tez podana jest zawartos¢ ksiegi,
co wynika z powielenia btedéw wystepujacych
w dotychczasowej literaturze'>. W rzeczywisto-
$ci w ksiedze znajduja sie 23 zywoty, 20 homilii
Jana Zlotoustego, po jednym kazaniu Bazylego
W., Focjusza, Epifaniusza i nieznanego autora oraz
jedna modlitwa Pionija (Pioniusza ze Smyrny?,
straconego 12 marca)'. Warto byloby doda¢ in-
formacj¢ o wpisaniu w 2007 roku Kodeksu na
liste Pamieci Swiata UNESCO.

Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do polskiej
tytulatury opisywanych ksiag oraz ich typologii.
Ewangelie pouczajgce nie sa ewangeliarzami, lecz
homiliarzami. Tytul ,, Munes cnyse6nas” (s. 236,
240, 243, 247, 251) w zasadzie powinno si¢ prze-
tlumacz¢ na: ,Mineja stuzebna” cho¢ rzeczywiscie
wszystkie wymienione Mineje sa jednoczesnie

»17

»Minejami miesigcznymi”"’. Dziwi dodanie do

14  Np. w katalogu Rekopisy cerkiewnostowiari-
skie... Kodeks okre$lony jest jako ,Mineja czytana
i Mowy Jana Zlotoustego”.

15  Omawiany Katalog s. 60: ,,24 Zywoty $wietych
i kazania na miesigc marzec (Jana Chryzostoma,
Bazylego Wielkiego, patriarchy Focjusza i Epifaniu-
sza z Cypru)”. W katalogu Rekopisy cerkiewnosto-
wiatiskie. .., s. 306: ,,24 Zywoty §wietych na marzec
i23 homilie, objasniajace teksty i wydarzenia ewan-
gelijne, zwigzane z W. Postem, na konicu modlitwa”
Nizej podpisany, A. Kaszlej: Dzieje Kodeksu. .. s. 21:
»zywoty $wietych na dni od 4 do 31 marca, 20 nauk
Jana Chryzostoma (Zlotoustego), patriarchy kon-
stantynopolitafiskiego na dzien Zwiastowania NMP
idni cyklu paschalnego oraz po jednej nauce innego
patriarchy Konstantynopola Focjusza oraz Epifaniu-
sza z Cypru”. Kolejny raz trzeba stwierdzi¢, ze nie
mozna bezkrytycznie przyjmowac ustalen dotych-
czasowej literatury naukowej, gdyz czesto powiela
ona stare bledy.

16  Cynpacencku unu Pemkos c60pHUK, U3,
1. 3anmos, M. Kamanzo, t. 1, Codmst 1982, 5. 18-19.
17  Mineje stuzebne dziela si¢ na miesieczne,
wspdlne i §wigteczne.
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tytuléw polskich terminu ,,konwoluta” (s. 251, 268;
poprawnie: konwolut), ktéry uzywany jest raczej
w stosunku do drukéw. W tytutach rekopiséw na-
lezy sie ograniczy¢ do dodania ,,z uzupetnieniami”
lub ,,z dodatkami”. Nie ,,Zlatostruj” (s. 272-276) czy
»Zlatoust” (s. 302), lecz ,,Ztatostruj” i ,,Zlatoust”
Nie ,,Evangelia” (s. 306), lecz ,Ewangelia”), za-
miast ,, Dziesiatoglaw” moze raczej ,Dziesiatoglaw”.
»Cooprux” (s.311-312) to ,Zbornik”, a nie ,,Zbior
czytan” czy ,,Konwoluta”. Ewangeliarz Memnona
to nie ,,Zbior czterech Ewangelii”, lecz ,Ewangelia

tetr Memnona” lub ewentualnie ,,Ewangelia tetr
kopisty Memnona’.

Nalezy podkresli¢ wysokie walory edy-
torskie prezentowanej publikacji. Stanowi ona
istotny przyczynek do najwczesniejszych dzie-
jow biblioteki monasteru supraskiego, jednego
z najwiekszych i najwazniejszych o$rodkéw mo-
nastycznych Kosciota wschodniego na ziemiach
Rzeczypospolitej. Jednakze dos¢ liczne manka-
menty (gltéwnie o charakterze terminologicz-
nym) obnizaja range tego wydawnictwa.
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